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REZUMATUL
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» Tipologia structurilor interogative in textele biblice romdnesti”
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interogatii informative, interogatie retorica, text biblic.

Teza noastra reprezinta o abordare interdisciplinara a unui act de vorbire care implica,
prin definitie, doud domenii importante ale cunoasterii umane: logica si lingvistica. La
acestea, noi am adaugat si un al treilea domeniu, feologia, pornind de la ideea ca textul biblic
imprimd o Incdrcaturd cognitivd, emotionald si lingvisticd de naturd speciald interogatiilor
umane.

In realizarea lucririi am pornit de la premisa ci structurile interogative reprezinti acte
de vorbire cu mare incarcatura pragmatico-lingvistica in oricare dintre nivelurile si stilurile
limbii. Ele pot da seama de mecanismele gandirii umane si relatiile lor cu limba in care se
materializeaza formele respective ale judecatii si ale sentimentelor, indiferent daca cercetam
,universaliile limbii” (si ale gandirii, nu mai pufin) sau, dimpotriva, specificul limbii — acel
»geniu intern” (innere Sprachform) despre care vorbea Wilhelm von Humboldt, incd din
1836'. Astfel, am considerat ca, din perspectiva lingvistului, nucleul interactional ,,intrebare-
raspuns” este un prilej de analiza pragmaticd a comunicarii, in varianta ei biblica. Acesta este
motivul pentru care ne-am propus sd cercetdim modul de manifestare a diverselor structuri
interogative 1n textul biblic.

Pentru inceput, am extras un corpus bogat de enunfuri interogative din scrierile Noului
Testament $i ne-am propus sd realizdim o tipologie a acestora, dupd criteriile oferite de

metodele utilizate (formale, descriptive, logico-semantice, pragmatice etc.). In dorinta de a

" La scurt timp dupa publicarea fragmentelor sale referitoare la relatia general—particular in evolutia limbilor (cf.
W. von Humboldt, Despre diversitatea structurala a limbilor si influenta ei asupra dezvoltarii spirituale a
umanitatii. Trad. rom. de E. Munteanu, Bucuresti: Humanitas, 2008), din comparativismul istoric, foarte cultivat
in epoca (Fr. Diez et alii), s-au desprins noile metode de cercetare a limbii, precum tipologia limbilor, apoi
curentul etnolingyvistic si filosofic al neogramaticilor, cultivat la noi de Ov. Densusianu, in studiile publicate mai
ales in revista Grai i suflet.



surprinde trasaturi particulare ale interogatiilor, rezultate atat din analiza straturilor de
suprafata, cat si din a straturilor de profunzime ale acestor structuri, am selectat un corpus de
texte din editiile succesive ale Bibliei, ce au reprezentat etape diferite Tn istoria limbii romane:
Biblia de la Bucuresti (1688), Biblia de la Blaj (1795), Biblia de la Buzau (1854-1856), Biblia
Sinodala (1914), Biblia Cornilescu (1936), Biblia Anania (2001) si Biblia in uz (1982 si
urm.).

Metodele si instrumentele de lucru utilizate pentru analiza interogatiilor biblice au fost
impuse de obiectivele propuse In demersul nostru: gramatica descriptiva (traditionald si
normativa, dar §i cea modernd, de tip structural, semantic etc., precum GALR si GBLR ),
gramatica generativ—transformationald, gramatica sensului si a expresiei, pragmatica
lingvisticd. Pe langa analiza comparativd a editiilor succesive ale Bibliei, uneori, pentru
verificarea particularitatilor unor constructii cu mare incarcaturd logico-semanticd si
lingvistica, am procedat si la mici analize filologice, in sensul cad am comparat respectivele
structuri din romana cu cele din greaca, slavona si latina.

Ne-am structurat lucrarea in cinci mari parti, precedate de un capitol introductiv, ce
prezinta stadiul cercetirilor in domeniul interogatiei, dar si in sfera retoricii biblice. In primul
capitol, am descris rolul pe care textul biblic l-a avut in evolutia limbii roméane si
particularitatile actului de vorbire in textul biblic, iar In urmatoarele capitole, cu caracter
analitic propriu-zis, am realizat tipologia si analiza interogatiilor biblice, valorificand teoriile
lingvistice, dar si pe ale argumentarii, ale retoricii clasice si retoricilor moderne.

Datorita diversitatii teoretice si terminologice a subiectului pe care 1-am abordat, am
considerat utila prezentarea sumara a principalelor studii care au abordat aceste aspecte.
Astfel, partea introductiva realizeaza o incursiune in lucrarile aparute in domeniul interogatiei,
in studiile romanesti ce au avut ca obiectiv studierea limbajului biblic, precum si 1n studiile
universale referitoare la retorica biblica.

In ceea ce priveste interogatia in limbajul laic romanesc, acesteia i-au fost consacrate
cateva lucrari de specialitate, in care s-a ncercat definirea ei din punct de vedere semantic,
sintactic §i pragmatic. Un punct de reper de prima importantd in domeniu este monografia
Andrei Serbanescu, Intrebarea. Teorie si practicd, aparuta la Editura Polirom, in anul 2002.

In schimb, am observat ca, desi varianta religioasd a limbii romane folosita in textele
crestine si, In special, in Biblie, si-a pus amprenta, de-a lungul timpului, asupra istoriei si
dezvoltarii limbii romane literare, limbajului biblic nu i s-a acordat suficient de multa atentie,
ajungand 1n anumite perioade sa fie ignorat in totalitate. Istoria studiilor referitoare la limbajul

biblic s-ar putea imparti in trei mari etape, dacd ne referim la spatiul romanesc al cercetarii



filologice. Secolele al XIX-lea - al XX-lea, pdna in anul 1945, constituie o etapd a
inceputurilor, cu destule contributii semnificative, dar cantonate, evident, la nivelul de atunci
al stilurilor de exprimare si al metodelor de cercetare. Urmeaza apoi etapa 1945-1989, cand
ideologia dominanta a perioadei postbelice si caracterul preponderent laic al culturii roméanesti
de atunci au determinat ca numarul studiilor moderne legate de retorica biblica sa fie extrem
de mic. Au aparut, totusi, valoroase lucrari de istorie a limbii roméane, in care s-au valorificat
textele biblice si religioase, in general, precum si editii academice de text ale vechilor scrieri
religioase (liturghiere, cazanii etc.), cu studii introductive si comentarii de inaltd tinuta. In
sfarsit, etapa de dupa 1990 constituie o re-descoperire a valorilor ascunse in textele religioase,
studiate din cele mai diverse perspective si cu toate instrumentele de lucru oferite de metodele
moderne de cercetare.

Aceecasi directie se remarca si in domeniul retoricii biblice. Desi analiza retorica nu
este 0 metodd noud, de-a lungul timpului, in studiile biblice aceasta a fost neglijata, tratatele
de specialitate ce au folosit sistematic aceastd metoda de cercetare fiind destul de putine.
Observatiile sunt valabile atat pentru studiile din strdindtate, cat si pentru cele aparute in
Romania. In literatura straina de specialitate, acest subiect este tratat mai putin monografic,
dupd stiinta noastra, si mai mult partial, punctual, in articole si studii aparute in reviste sau
volume tematice. Un interes sporit pentru retorica biblica s-a manifestat in cea de-a doua
jumatate a secolului al XX-lea, cand au fost organizate foarte multe conferinte pe aceasta
tema, crescand si numarul lucrérilor de specialitate publicate.

In primul capitol, pornind de la observatiile lingvistilor cu privire la primele editii ale
Bibliei (BB si BBj), am analizat rolul pe care textul biblic il are in discursul scris in limba
romand, avand in vedere evolutia limbii de-a lungul timpului, i anume, importanta limbajului
biblic in formarea limbii romane vechi si influenta sa asupra limbii romane moderne. In
analiza pe am realizat-o, am pornit de la premisa ca limbajul biblic a avut o importanta
deosebita in formarea si dezvoltarea limbajului scris, deoarece acesta s-a constituit pornind de
la primele scrieri, textele religioase, apartinand secolului al XVI-lea. Am constatat ca secolul
al XVI-lea ramane punctul de referintd pentru inceputurile culturii scrise in limba romana,
fiind vizibile eforturile traducétorilor de a adapta textele ebraice, grecesti, slavone (chiar daca
pentru realizarea acestora era folosita grafia chirilicd), astfel incat sa se potriveasca spiritului
lexical si morfosintactic autohton.

Tot in acest capitol am analizat modul in care actele de limbaj ce implica intrebari
functioneaza in textele Noului Testament, cu scopul de a semnala particularitatile situatiei de

comunicare din aceste scrieri. De asemenea, pornind de la studiul comparativ al traducerilor



Noului Testament, am oferit o descriere a actelor de vorbire redate de-a lungul timpului 1n
limba roméand prin intermediul limbajului biblic, {indnd cont de cele trei componente ale
actului de comunicare (elementul ilocutionar, locutionar si perlocutionar, in terminologia
Austin-Searle). Analiza schimburilor dialogale a avut in vedere doua criterii esentiale in
producerea si intelegerea unui mesaj: criteriul lingvistic (axat pe modul in care sunt alese si
construite replicile) si cel situational. Pornind de la observarea miscarilor conversationale ce
implica intrebdri, am remarcat ca in Noul Testament, interactiunea verbald este construitd pe
tiparul existent in limba romana, cuprinzand structuri de initiere, de mentinere, de tranzitie si
de incheiere a conversatiei tipice sistemului nostru lingyvistic.

Ultima parte a acestui capitol cuprinde analiza elementelor alocutive prezente in
scrierile neo-testamentare. In ceea ce priveste formulele de adresare in interogatii, am
remarcat cd enunfurile interogative se caracterizeaza prin prezenta diferitelor formule de
adresare in cazul vocativ, predominand substantivele comune §i proprii, precum si structurile
dezvoltate, alcatuite, de obicei, din substantiv + adjectiv. Privind comparativ editiile Bibliei,
putem observa cd, in cele mai multe cazuri, elementele alocutive in cazul vocativ isi pastreaza
forma si topica de-a lungul timpului. Exceptia o constituie formele pronominale 1n acest caz,
absente in primele traduceri ale Noului Testament si introduse incepand cu Biblia Cornilescu.
De multe ori, constructiile alocutive sunt orientate catre ascultatori, avand rolul de a le atrage
atentia asupra subiectului aflat in discutie, dar si de a transmite atitudinea afectiva favorabild
sau defavorabila a emitatorului fata de receptorii sai.

Urmatoarele capitole se ocupd de analiza in detaliu a diferitelor tipuri de intrebari,
punand accentul pe aspecte ce t{in de gramatica tradifionald, dar si de tehnicile moderne de
cercetare.

Cel de-al doilea capitol este dedicat interogatiilor informative si subcategoriilor acestei
clase (intrebari de alegere, intrebari de indentificare, intrebari generice, intrebari ecou,
intrebari evaluative). Pe 1anga analiza morfolexicala, stilistica sau pragmatica a interogatiilor,
am considerat necesar sa realizam o incursiune si in tehnicile retorice folosite de catre
vorbitori In adresarea intrebarilor. Astfel, am observant ca, urmand tehnicile retorice antice,
vorbitorii acordd o importantd deosebitd exemplului, considerandu-l un mijloc prin care
argumentele lor capatd fortd, contribuind la cresterea puterii de convingere (in cadrul
interogatiilor analizate, cele mai multe exemple fac trimitere la Vechiul Testament sau la

experientele traite de interlocutori).



In capitolul al treilea am avut in vedere functia fatica a intrebarilor in textul biblic si
am prezentat urmatoarele categorii de interogatii: intrebdrile conector, intrebarile
ofertd/sugestie si intrebarile modalizate.

Pornind de la functia de raspuns, in capitolul al patrulea, am realizat o clasificare a
interogatiilor din Noul Testament, identificind urmatoarele categorii: intrebari slab orientate
sau de confirmare si intrebari retorice. Cele mai numeroase intrebari din cartile Noului
Testament sunt cele retorice (aproximativ 70 la suta din totalul de 976 de interogatii selectate
de noi). Analizand ponderea acestora, se poate observa ca cele mai multe intrebari retorice
sunt adresate de lisus ucenicilor sau oponentilor sai, cu scopul de a le reprosa lipsa credintei si
de a-i convinge de adevarul spuselor Sale. Si Sfantul Apostol Pavel, in Epistolele sale,
foloseste un numar foarte mare de astfel de intrebari, pentru a-si sustine afirmatiile facute. De
asemenea, multe Intrebari retorice din Noul Testament sunt adresate cu scopul de a exprima
siguranta sau incertitudinea vorbitorului. Pe langa aceste consideratii, pornind de la studiul
,,Paul as Pastor: The Function of Rhetorical Question in First Corinthians”, al Iui Wilhelm
Wuellner, am concluzionat ca interogatiile retorice in Noul Testament sunt folosite, in special,
ca tehnici si premise ale discursului argumentativ®, fiind completate si de alte mijloace
retorice, precum exemplul, repetitia, folosirea cuvintelor interogative, topica cuvintelor,
oximoronul.

Ultimul capitol cuprinde interogatiile biblice clasificate dupa variabilele socio-
pragmatice. In textele Noului Testament, avind in vedere aspectele contextului extralingvistic,
am identificat Intrebari la care locutorul nu asteaptd un raspuns (indiferent de numarul celor
prezenti), intrebdri adresate unui singur participant sau intrebari adresate mai multor
participanti la dialog. Unele dintre ele sunt simple, in sensul ca nu provoaca o discutie ampla,
prin adresarea lor obtinandu-se un singur raspuns, iar altele sunt complexe, evidentiind
progresia tematica a dialogului si dinamica relatiei dintre emitator si receptor.

Numarul intrebarilor adresate unei singure persoane este mai mic in scrierile Noului
Testament, In comparatie cu cele adresate mai multor ascultatori, deoarece foarte multe
interogatii sunt adresate de Mantuitorul lisus apostolilor Sdi sau multimii care il asculta, de la
care, de obicei, nu se asteapta raspuns, intentia fiind retorica.

Relatia dintre doi sau mai multi participanti la dialog este influentata de propriul bagaj
de cunostinte culturale, lingvistice, sociale, psihologice sau de gradul de cunoastere reciproca,

acesta putand fi determinat de lexicul folosit si avand efecte asupra temelor abordate in

*'W. Wuellner, 2004, pp. 49-77.



universul dialogului. Tinand cont de aceste consideratii, prin analiza interogatiilor din Noul
Testament se pot stabili si diferite tipuri de relatii intre interlocutori: de colaborare, relatii
conflictuale sau de putere. Atat interogatiile ce stabilesc relatii de colaborare, cat si cele care
indica relatii conflictuale sunt destul de bine reprezentate in scrierile biblice. Relatiile de
colaborare se Intalnesc, de obicei, Intre lisus si ucenicii Sai, intre Apostoli si oamenii carora le
era adresat Cuvantul lui Dumnezeu sau in cadrul pildelor. Categoria relatiilor conflictuale
surprinde neintelegeri, obiectii, controverse care, in unele situatii, pot fi transformate din
intrebari conflictuale in interogatii constructive.

Pornind de la functiile interogatiei intr-un dialog, se observa doud categorii de legaturi
in cadrul perechii intrebare-rispuns: coerentd directd si coerentd indirectd. In textul Noului
Testament se intilnesc ambele tipuri de relatii. In acest sens, am ales spre ilustrare cateva
exemple din Evanghelia dupa Matei.

O categorie aparte a Intrebarilor biblice este reprezentatd de cele concrete cu substrat
spiritual, ilustrate n lucrarea noastrd prin doua enunturi din Matei 2, 1. Ele sunt enuturi prin
care se solicitd precizarea concretd a unui loc, mai precis, a locului in care s-a nascut lisus
Hristos. Asemenea intrebari, care au pus mari probleme de interpretare si de traducere
editorilor moderni, contin intotdeauna mai mult decét o solicitare de informatie. Ele exprima
deja o altd informatie, sugereaza stari sufletesti ale emitatorilor, reflectii filosofice s.a.m.d.
Tocmai de aceea se spune ca intrebarea poate reda, cel putin la fel de bine ca si un raspuns
potrivit, Intreaga alcatuire materiald si spirituala a fiintei care o formuleaza.

De cele mai multe ori, traducatorii Noului Testament au folosit strategic resursele
limbii roméne pentru a evidentia scopul comunicativ al diferitelor intrebari. Astfel, anumite
sensuri ale enunturilor au fost exprimate in mod literal, in timp ce altele au fost implicite. Din
acest motiv, am considerat necesard abordarea unor aspecte ce se referd la presupozitii,
implicaturi si conotatii. Am identificat in interogatiile analizate prezenta unor termeni care pot
fi considerati declansatori de presupozitii: substantive comune si proprii, verbe cu implicatii
psihologice, verbe factitive si aspectuale, adverbe, structure sintactice comparative, atributive
explicative.

Un alt subcapitol se referd la interogatiile institutionalizate prezente in Noul
Testament, mai ales la cele didactice, la cele folosite in instantele judecatoresti, utilizate in
confensiunea religioasa, sau oratorice.

In concluzie, textul biblic utilizeazd o mare bogatie de structuri interogative, apte si
reflecte gandirea si credinta crestind, dincolo de specificul universal uman din continutul lor.

Transpunerea unor asemenea enunturi in romand a Insemnat o continud lupta cu dificultatile



limbilor vechi, sacre, cu ,,strdmtoarea” limbii-{inta, dar si o proba de valorificare a resurselor
compensatoare a celor doud limbi (veche si noud), o oglinda a evolutiei mentalitatilor, in

interpretarea textului, si a limbii romane, in special.
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